REPUBBLICA ITALIANA

{N NOME DEL POPOLO ITALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZiONE
SEZIONE SESTA PENALE
Composta da _
Dott. DI STEFANO Pierluigi - Presidente
Dott, VILLONI Orlando - Giudice
Dott. CAPOLZZ] Angelo - Giudice
Dott. VIGNA Maria Sabina - Giudice
Dott, DI GIOVINE Ombretia - Relatore
ha pronunciato la seguente |
SENTENZA

sul ricorse proposto da:
1. Procuratore Generale presso {a Corte d'Appello di Messina nel procedimento a carico di
2. AA, natoil{.)ac
avverso la sentenza del 23/11/2023 della Corte d'Appello di Messina
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorse;
udita la relazione svoita dal Consigliere Ombretta Di Giovine;

udita la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Vincenzo
Senatore, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udite  UAvvocato _ in difesa della parte civile, che ha concluse insistendo per
laccoglimento del ricorso; Lo

udito l'avvocato —, it quale ha chiesto ¢he # ricorso fosse

dichiarato inammissibile.

Svoigimento del processo
1, Con la sentenza in epigrafe, la Corte d'Appello di Messina confermava l'assoluzione di AA. dat delitio
di mattrattamenti in famiglia (art. 572 cod. pen.) {(capo a}.

inoltre, riformando la sentenza che in primo grado aveva ritenuto la particolare tenuita del fatto
{art. 131-bis cod. pen.), assolveva U'imputato, perché il fatlo non sussiste, dal reato di interferenze
itlecite nella vita privata (art. 615-bis cod. pen.) {capo b), per essersi, attraverso ia registrazione sonora
di una conversazione privata intercorsa tra {2 moglie e il padre di lej, indebitamente procurato
informazioni sulla vita privata della donna. '




2. Awverso la sentenza ha presentato ricorso il Procuratore Generale presso ta Corte di appello di
Messina, deducendo tre motivi,

2.1. Ervata applicazione dell' art. 572 cod. pen. e vizie di motivazione.

La Corte d'Appelio ha escluso la configurabilitd del reato in ragione della ritenuta reciprocita detle
condotte aggressive, ignorande la. giurisprudenza di legittimitd secondo cui la fattispecie di
maltrattamenti non prevede il ricorso a forme di autotutela, mediante un regime di compensézione fra
condotie penalmente ritevanti e poste in essere réciprocamente, pérché un atteggiamento reattivo non
ssciude la natura persecutoria ed umiliante del regime ex adverso impesto.

Peraltro, questa Corte non richiede che lo stato psicologico della vittima si siatrado‘cia in una
condizione di completo abbattimentd e che la stessa sia divenuta totalmente succube d'ell'agente, né
che sia stata rageiunta la prova di aggressioni fisiche (la fattispecie essendo suscettibile di essere
integrata anche . da cendotte omissive che, isolatamente considerate, potrebberc non essere
perseguthili).

Ammette, inolire, che il reato possa configurarsi anche in presenza di un rapporto di breve durata,
instabite e anomalo, e quando esso sia intervallato da periodi di normalita e di accordo.

Nonostante le conflittualita e la breve durata del rapporto, nel caso di specie, dunque, emergeva
labitualitd richiesta dalla fattispecie di maltrattamenti, Uinflizionedi atti di mortificazione e
umiliazione avendo rappresentato it modus operandi dell'imputato nei confronti della persona offesa.

2,2, Errata applicazione dell' art. 15-bis cod. pen. e vizio di motivazione.

i Giudici hanno negato la sussistenza del reato di interferenze illecite nella vita privata poiché il AA. si
wrovava lecitamente all'interno del'abitazione ove effettudla registrazione "essendo parte di quella
vita privata®.

La guestione di diritto, tuttavia, non concerneva ta lecita presenza dell'imputatoin uno dei tuoghi di
privato domicilio, bensi la possibilitd, per una persona purlecitamente presente nei luoghi di cui
all'art. 614 cod. pen., di effettuare captazioni di conversazioni cui non aveva partecipato {(come net caso
di specie, in cui la conversazione intercorse tra la persona offesa e suo padre). £ a siffatia questione
deve darsi risposta negativa, sulla scia di una giurisprudenza di legittimitd e considerato che la
disposizione mira a tutelare la riservatezza, la quale & un precipitato dei delitti fondamentali di cui aghi
aril. 2, 14, 117 Cost,, 8CEDU e 7 CDFUE.

" Tale lettura trova conferma nella presenza, in fattispecie, dell'avverbio “indebitamente” che,
rappresentando, secondo opinione dominante, una clausola di antigiuridicita espressa, attribuisce
rilievo alla mancanza di cause di giustificazione e, in particolare, del consenso dell'avente diritto.
infatti, ta mera ricorrenza di un rapporto di coniugio o di una coabitazione non costituisce valido indice
presuntivo di tale consenso, considerato che ta conversazione in oggetic non si é svolta in presenza
dell'autore delle riprese, ma in un'altra stanza dell'abitazione (Sez. '5, n. 39827 del 08/11/20086,
Ghienzcii,'R\i. 234960; Sez. 5, n. 8762 del 16/10/2012, dep. 2013, S.,. Rv. 255084
Sez. 5 n. 4840 del D5/12/2023, €., non Mass.).

La motivaziohe & poi contraddittoria nella parte in cui, dope aver dato atto della dichiarazione di B.B,, il

quale aveva riferito che it padre dell'imputato gli avevaconfidato di sapere tutto quello che stava

" accadendo in quel rapporte di coppia in quanto U'imputato era a conascenza di cié che la persona
offesa 'dice\ra"per tetefono, avendole fatto meitere sotto controlle il telefono mobile, ha poi disatteso
tale testirnonianza, aderendo in mode apodittico ailla versione deil'imputato, che riferi di aver
registratola conversazione denigratoria tra la ex moglie e il padre mentre si trovava all'internc

_ dell'abitazione, al fine di p?’eéostituirsi le prove per difendersi datle accuse che la moglie minacciava di
muovergli. o

Tale circostanza, incidende su natura e modalitd della registrazione, sarebbe dirimente, superando le
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argomentazioni, comunque viziate, dei Giudici detlappello.

2.3. vizio di motivaziene in ordine alla insussistenza delie condotte maltrattanti, derivante da atti del
Processo.

La sentenza ha revocato in dubbio Uattendibilitd della persona offesa ritenendo che il suo racconto sia
stato corroborato seltanto dai congiunti piti prossimi, che fosse inficlato da contraddizioni e smentito
dalle conversazioni whatsapp prodotte dall'imputato.

in particotare, secondo la Corte, uno degli episodi contestati nel capo a), ovverosia, la somministrazione
di un sedative contro la volontd della persona offesa, sarebbe smentito dagli screenshots, prodotti
dall'imputato, di una conversazione intercorsain quella sera del 01/11/2017, Tuttavia, tali screenshots
recant una data successiva di ben due anni, con la conseguenza che it giudizio sull'inesistenza
defl'episodio di maltrattamento contestate aliimputato deriva da un travisamento della prova.

Inolire, non corrisponde al vero che it raccof;to della vittima non avesse trovato riscontri nelie
risuttanze dell'istruttoria, dal momento che una teste (€.}, sebbene de relato, riferi di avere raccolto fe
confidenze della donna sulle violenze e gli insulti continui ricevuti dal AA. sin dal periedo del
fidanzamento, producendo perfino gli SMS ricevuti dalla persona offesa, relativi ad episodi che hanno
successivamente trovato conferma net dibattimento,

La sentenza si limita a riportare tale testimonianza nell’elencazione, ma valorizza, at contrario, le
dichiarazioni egualmente de relato, in favore deli'imputato, di altrateste, la quale aveva riferito che
questi aveva ricevito uno schiaffo e un pugno dalla ex moglie.

Né la Corte di appetlo fornisce alcuna spiegazione in ordine al diverso criterio di giudizio utilizzate rnella
valutazione delle due testimonianze, sebbene la valutazione dell'attendibilitd del narrato de relato
della seconda teste avrebbe dovuto essere vieppil incisiva, essendo nel corso del dibattimento emerso
che ella intratteneva una relazione sentimentale con l'imputato.

Motivi della decisione

1. Invertendo U'ordine dei motivi, si muove dall'analisi di queili (il primo e il terzo) afferenti alla dedotta
responsabilitd dell’indagate per it delitte di maltrattamentiin famigtia, anteponends due brevi
premesse, '

11, Innanzitutto, va precisato che il giudizio sull'integrazione di tile fattispecie é debitors, pilt ancora
che in altre materie, di un apprezzamento delicato e in certa misura discrezionale da parte del giudici
di merito,

Questi, infatii, sono non di rado chiamati a valutare elementi della complessiva vicenda di vita dei
protagonisti, che talvolta esulano dalle specifiche condotte contestate, per investire dinamiche interne
alla coppia, 5¢ non addirittura caratteristiche personologiche: sempre che, beninteso, tali elementi
illuminine {a natura del rapporto e si mostrino quindi capaci di gettare luce sull'eventuale rilevanza,
altrimenti indecifrabile, di comportamenti che, di per sé presi, possono, in ipotesi, essere penalmente
neutrio comungue insuscettibili di integrare un tipo criminose {quello delPart. 572 cod. pen.) che
richiede - per pacifica interpretazione - la produzione, netla persona offesa, di uno stato di vessazione.

1.2, Sotto altro pr'oﬁia,'si ricorda che gli standard probatori richiesti nel caso di ribaltamento deile
- pronunce rese in un precedente grado det giudizio divergono a seconda che si tratti di condanna o di
assoluzione, e che, nel secondo caso, devono essere, se possibile, ancora piii elevati che nel primo:
vieppiu guando si teatti di cd, "doppia conforme” assolutoria, perché in tal caso si esige un rigore
affatto particelare nell'analitica confutazione di ogni elemento, di fatto e di diritto, su cui si & basata la
-decisione,

1.3. Ebhene, tale standard argomentativo non é
contrario, opera una indebita parcellizzazione dell’apparato motivazionale - come si diva, completo ed

raggiunto dal ricorso della Procura Generale che, al




esente da vizi logici ~della sentenza impugnata.
Cio il ricorrente anche atiraverse fa citazione di una serie di massime di legittimita che, avuise dal

centesto fattuate di riferimento, patiscono una "perdita di senso” e che appaionc solo in parte riferibili
alia chiaroscurale vicenda oggetto del presente giudizio.

Cosl, & vero che, secondo I'insegnamento di questa Corte, ta reciprocita delle offesenon esclude la
configurabilitd del delitto di maltrattamenti (di recente, Sez. 1, n. 19769 del 10/04/2024, Rv. 286399, Sexz.
6, n, 37978 del 03'/{)712023, B., Rv. 285273). Tuttavia, anche a non voler considerare che, come
evidenziate nella sua requisitoria dal Procuratore Generale di questa Corte, la reciprocitd non
rappresenta un argomento divimente nell'economia metivazionale della sentenza, va del pari rilevato
che tale reciprocitd ben pud rappresentare un segnale della mancata produzione di quetlo stato di
prostrazione psicologica della vittima {guando non, in ipotesi, di un pur inconsapevole suo mendacio):
stato di prostrazione che, come ricordato, rappresenta elemento costitutivo, sebbene implicito, detla
fattispecie di maltrattamenti.

Ancora, € indubbio che il reato pud configurarsi anche se il periodo di convivenza & stato breve: cid,
pert, a condizione che le condotte vessatorie siano state realizzate in maniera continuativa o con
cadenza ravvicinata (Sez. &, n, 21087 del W/G5/2022, €., Rv. 283271, in un caso in cul | comportamenti
prevaricatori furono attuati in circa un mese di convivenza, con cadenza guasi guotidiana}. Quel che,
nel caso di specie, non risulta,

infing, & come gia incidentalmente ricordato, & pacificc che le condotie  maltrattanti non
necessariamente debbano integrare gli estremi di fattispecie penalmente rilevanti. Ma & parimenti
seontato che, in mancanza di lesioni ovvero di danni "certificati® o di chiara evidenza, la produzione di
un evento psicologico nella vittima resta affidata, sul piano probatorio, alle dichiarazioni di
quest'ultima, le quall possono si essere poste alla base, da sole, dell'accertamento di responsabilita,
ma & condizione chesiano state verificate secondo criteri di particolare rigore, soprattutto ove la
persona offesa - come nel caso di specie - si sia costituita parte civile (Sez. U, n. 41461 del 19/07/2012,
Bell'Arte, By, 253213)..

" 8u ciascuno degli aspetti poc’anzi evidenziati - e particolarmente sul profilo di credibilita della persona
offesa -~ fa sentenza impugnata rende una motivazione esaustiva, non manifestamente illogica e
tantomeno contraddittoria.

1.4, Muovendo dall'attendibilita del narrato della parte civile, il Giudice di secondo grade da atto delle
contraddizioni in cui guesta incorre, nonché della mancanza diriscontri: le aggressioni fisiche
lamentate non furono certificate; nessuno, neppure tra i familiari, assistette ad atti di violenza o alle
altre condotte maltratianti riferite dalla donna; a conforto delle sue dichiarazioni residuavane solo
guelle dei familiari di lei o di suoi amici - a rigore, di "una” amica - cui la persona offesa confido alcuni
episodi tra quelli addebitati all'imputato.

fn particolare, si rappresenta che ta teste C.C. {cui fa riferimento il ricorso) riferi pit spectficamente di
guanto accaduto durante il viaggio di nozze e di successive occasioni in cui Fimputato avrebbe usato
violenza verso la moglie, aggiungendo, tuttavia, che, in 6gni caso, si trattava di testimonianza de relato,
poiché tali fattl furono appresi solo grazie alle dichiarazioni della persona offesa (non corrisponde al
varo, dungue, che {a Corte si sia limitata a mera enunciaziong, come dedotto nel ricorso}.

Per canfro, i Giudici dell'appello precisanc che dall'istruttoria era emerso il forterisentimento della
persona offesa verso il coniuge, a causa della scoperta di pregresse relazioni sentimentali coltivate
dall'uomo mentre i due erano fidanzati, e valorizza la reciprocita delle offes:e, derivanti dat fatto che
entrambi {lel magistrato, lui medico) volevano imporre scelte fondamentali concernenti la vita
familiare, guali il Wogo ove risiedere e lospedale in cui la donna avrebbe dovuto parterire. Il che,
incidentalmente, sembra deporre nel senso di quella mera "litigiosita di coppia” che - come spiegato
ancora ‘di recente da guesta Corte - si realizza ove le parti dellarelazione si confrontine, anche




veementemente, ma su un piano paritetico, di reciproca accettazione del diritto di ciascuno ad
esprimere il proprio punto di vista, e che sempre il medesimo arresto giurisprudenziale contrappone
appunto alla “reciprocitd delle offese”, invece insuscettibile di escludere ta rilevanza penale dei
comportamenti {cosi, Sez. 6, n. 37978 det 03/07/2023, cit).

Sapratﬁutta, la sentenza impugnata insiste sulla (preesistente} condizione di fragilitd psicologica della
persona offesa, attestata dal tenore dei messaggi prodotti e versati in atti, dai quali emerge anche il
tentativo dell' imputato di rassicuraria con complimentied incoraggiamenti, a fronte delle autocritiche
che ia donna si infliggeva e che peraliro si alternavano, a distanza di giorni o addirittura di pochi attimi,
ad atteggiamenti invece aggressivi,

Evidenzia U'insolita dipendenza della persona offesa dal padre e dalla sorelia, nonchéla sua volonta di
escludere imputato, oggetto di frequenti provocaziond, dallo stretio nucleo familiare di appartenenza,

Valorizza la circostanza che, seppur in costanza di matrimonio, | due coniugl convissero
complessivamente solo gualche mese, a settimane alterne,

Ritiene, in conclusione, argomentatamente credibile che fa denuncia della donna fosse dipesa dalta
volontd di punire il coniuge perché lo riteneva responsabile del fallimento del rapporto.

1.5. Sul versante dell' imputato, i Giudici dellappello ritengono che dalla corrispondenzatelefonica tra i
due emergesse nen tante un atieggiamento vessatoric del AA, guanto lo stato ansioso della persona
offesa, ingenerato dalla recente perdita della madre, oltre alla necessita che la donna aveva di ricorrere
farmacl per riposare la notte e sedare vere e proprie crisi di panico,

Aggiungono che, quando Uimputato, per tranquillizzare {a sorelia della persona offesa, inoltrd una foto
di quest'ultima the dormiva nel letto con una fiebo attaceata al braccio (il AA & medico anestesistal,
ove la sorella della persona offesa fosse stata davvero atlarmata dall’ immagine, come da lei sostenuto,
si sarebbe recata immedistamente sul posto a controllare la situazione, e che invece appariva
tranquitla e ringraziava l'imputato.

Riportano la deposizione dell'ex cognato della persona offesa che, pur avendo escluso un particolare
affiatamento all'interno della coppia, aveva riferito della volontad dell' imputato - seconde il teste, una
“hrava persona” - di riavvicinarsi alla moglie quando seppe delia sua gravidanza, e riferi delia
dipendenza psicologica delle due sorelie dal padre.

Ancora, richiamano {e dichiarazioni di un'amica, Ispettrice di Polizia, della persona offesa, la quale parlo
della gelosia di guest'ultima, escludendo, nel contempo, diaver ricevuto confidenze riguardo a
condotte maltrattanti.

Riferiscono, infine, quanto dichiarate da un amico dell'imputato, il guale aveva personalmente
assistito, in un'occasione, alle provocazioni della persona offesa e del padre di tei nei confronti del AA.

1.6. Gid alla uce di guanio fin qui riportate, va escluso che il ricorso sia idoneo a lacerare il fitto tessuto
motivazionale della sentenza assolutoria di appello, cosi da giustificarne il ribaltamento.

2. infondato @ poi anche il terzo motive, apparendo anche sul punto la motivazione della pronuncia
impugnata esente dai vizi dedotti nel ricorso,

2.2, In particotare, il ricorrente esclude che it consenso della vittima alla somministrazione della flebo di
sedativo (Midazolan), da parte del marito, possa essere smentito dagli screenshots prodotii
dall'imputate ¢ relativi ad una conversazione intercorsa traquesti e la persona offesa, perché
“successivi di due anni rispetto all'episodio in oggette.

Ma dafla lettura della sentenza emerge come i Giudici non abbiano affatte messo in relazione il
- contenuto del messaggio con un evento occorso poco prima. Essi intendevane piuttosto dimostrare la
scarsa linearita (non ta falsitd) del complessivo narrato della vittima.

Secrivono, in particolare, che le contraddizioni in cui & incorsa la parte civile emergono anche datla




_ lettura dei messaggi nei quali la donna ringraziava il marito per essersi sempre preso cura di lei,
facendo riferimente anche "ad un “forte altacco di cefalea”, presumibilmente riferibile proprio
all'episodio del 1 novembre 2019": dove, peraltro, & evidente come nell'indicazione dell'anno (2019, e
non 2017) sia stato commesso unerrore materiale (d'altronde, la pronuncia prosegue, indicando,
immediatamente dopo, "SMS delle ore 20:08 del 7/02/2019", la quale sarebbe data antecedente, il che &
impossibile). '

Gel pari frutto di travisamento appare U'asserzione che la sentenza impugnata si sarebbe limita a
riportare la testimonianza di C.C. nelt'elencazione, dal momento che i Giudici dell'appelio ne danno,
invece, compiutamente conto, seppur precisando che si trattava di testimonianza de relato.

Ancora, dalla lettura della sentenza emerge che tale deposiziene @ stata ritenuta recessiva rispetio a
guella di altri testi, tra cui le dichiarazioni della amica della vittima, ispettrice di polizia, che nulla disse
di quante attribuito dalla persona offesa all'imputato, riferendo, in sostanza, di generiche paturnie
amorose: testimonianza il cui apprezzamento & cemungue questione in fatto, evidentemente sottratta
al sindacato di guesta Corte.

3. In conclusione, i motivi primo e terzo devono essere rigettati.
4. Il secondo motivo di ricorso &, invece, fondato e va, pertanto, accolto.

1. Si trascuri gui di considerare come, secondo il ricorrente, la sentenza sarebbe incorsa in
contraddizione, non avendo considerato la possibilita, pure emergente da una testimonianza, ritenuta
immotivatamente inattendibile, che I'imputato avesse messosottc controlle il celtulare della persona
offesa: dalia motivazione emerge, infatti, che il dispositivo telefonico del AA. fu sottoposto a perizia e
che, a seguito della stessa, fu riscontrata seliante la registrazione della conversazione, intercorsa tra la
perseha offesa e suo padre, a cui si riferisce laddebito.

4.2, Quanto nvece alla questione della configurabilitd del delitte di interferenze illecite nella vita
privata (art. 615-bis cod, pen.} anche 13 dove la captazione sia realizzata da un soggetto non estraneo al
domicilio, va innanzitutto dato atto dell'esistenza di un contraste nella giurisprudenza di questa Corie,
seppur in parte ridimensionabile.

4.3, Secondo un recente precedente - che ravvisa neil'avverbio " indebitamente” un requisito di illiceita
speciale {non espressa} della fattispecie e valorizza la collocazione topografica di guest'ultima {a
seguire dei delitt! di violazione di domicilio) - ParLt 815-bis cod. pen. tutela la riservatezza domiciliarg, e
non la liberid morale,

La conseguenza che se ne trae & che P'art. 615-bis, cod. pen. sanzioni soltanto la condotta di chi risul
estranes agli atli - oggetto di captazione - di vita privata, ossia agli atti ¢ vicende della persona in
luogoe riservato: e non fa condotta di chi sia stato ammesso, sia pure estemporaneamente, a farne
parte.

Sulla base di tale principio, é stato escluso il delitto in capo a colui che, ammesso ad accedere
nellabitazione det coniuge separato, provveda a filmare, senza consenso, gli incontri tra quest’ultimo e
it figlio minore (5ez. 5, n. 24848 del 17/05/2023, N., Rv. 284871), ‘

In precedenza, e con analoga motivazione, si era negata la configurabilitd del reate anche gquando
i'agente avesse filmato scene di vita privata (sessuale) in casa propria {Sez. 5, n. 22221 del 10/01/2017,
DM, Rv. 270236; Sez. 5, n. 1766 del 28/11/2007, dep. 2008, Radicella, Rv. 239098} o in un’'abitazione in cui
fosse lecitamente presente {Sez. 5, n. 27160 del 02/05/2018, €., Ry, 273554, citata nella sentenza
impugnata): sitoazioni nelle éguali, perd, lautore della vipresa era, in modo inequivocabile,
personalments coinvelto nella stessa. :

&4, Un orientamento, per cosi dire, " intermedio®, pur condividendo con il precedente la premessa per
cui U'oggetto giuridico del reato é la riservatezza domiciliare (formula - si precisa - che identifica il
divitto  alla esclusiva conoscenza di quanto attienealla sfera privata domiciliare, e ciod
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all'estrinsecazione della personalitd nei luoghi di privata dimora), introduce una precisazione che si
riverbera perd in modo sostanziale sulla definizione dei confini delia fattispecie e fors'anche sulla
sostanziate individuazione del bene protetito,

Per un verso, infatti., ponendosi nel solco delle pronuﬁce da ultimo citate, reputa non decisivo, per
‘escludere {a ritevanza penale della condotta, che il fatto avvenga nell'abitazione di chi ne sia autore, e
a _‘te_;{ fine richieds, piuttoste, che il dominus loci non sia "estranes al momento di riservatezza captato”,
Ritiene, ciod, che rispenda del reato anche chi predispone mezzi di captazione visiva o sonora nella
propria dimora carpendo immégini o notizie attinenti alla vita p'rivata degli altri soggetii che visi
© trovino, siano essi stabill conviventi od occasionali ospit. £ specifica che invece nen ne risponde colui it
quale condivide con | medesimi soggett Uatto detla vita privata, continuande ad individuare, dunque, il
digcrimine tra inteﬁerenze e lecita e illecita nella circostanza che it soggetto attivo sia state o meno
partecipe dell'atto ripreso o della conversazione tenuta.

Per altro verse, tuttavia - si iratta di precisazione tuttattro che secondaria -, richiede altresi H consenso
o tali soggetti {Ser. 5, n. 36109 del 14J05/2018, ., Rv. 273598, che ha confermato la condanna
dell'imputato il quale aveva filmato lapropria moglie, nuda o seminuda, all'interno del bagho o della
camera da letto, intenta all'igiene del corpo o alla curz della persona, in assenza di elementi che
ditmostrassero che la donna volesse condividere con Iimputate detti momenti di intimita).

Ancor pill di recente, sulla scia di tale precedente, ampiamente richiamato, questa Corte ha ravvisato gli
estremi del reato in un caso - per molti versi assimilabili a quello oggetto del presente giudizic - in cui
l'imputato, alt'interno della propriaabitazione, aveva carpito immagini o notizie attinenti alla vita
grivata di altri soggetti che vi si trovavano, senza tuttavia partecipare alla conversazione (in
particolare, aveva registrato le conversazioni intercorse tra la ex compagna e il lore figlio minore, nel
tentative di provare l'asserita manipolazione di questultimo contro di i, Sez. 5 n. 12713 del
07{12/2023, dep. 2024, B, Ry. 2B6184), ritenendo irrilevante che si trattasse di stabili conviventi o di
ospiti occasionali. '

.4.5. Tale indirizzo sembra dunque coincidere, negli esiti, con altro che, ai fini dell'esclusione del reato,
gid in precedenza insisteva sull'esigenza di in consensdquantomezno implicito da parte della persona
coinvolta nelle captazioni (anche in tal caso si tratiava di ripresa fnconsapevole di rapporto sessuale
cons&ns‘pate) {vd. Sex. 5, n. 13384 del 20/12/2018, dep. 2019, L., Rv. 275236).

l.a pronuncia appena richiamata, a tal fine, precisava che la collocazione della fattispecie di cui
all'art. 615-bis cod. pen. tra i delitti contro Uinviolabilitd del domicitio non imhlica che siastata
apprestata tutela nei confronti di uno dei luoghi indicati nel'art, 614 cod. pen, si da proteggerli dalle
aggressioni non fisiche (piuttosto che fisiche, come nell'art. 614 cod. pen.), e che il richiamo al domicilio
compiutd in fattispecie valesse, piuttosto, a delimitare Varea della tutela penale degli aspetti della vita
privata, confinandola a quelli che si svolgeno all'interno deila abitazione o in altri lueghi di privata
dimora.

i ravvisava, dunque, pur con guesta precisazione, il bene giuridico nella privacy.
5. il Collegio ritiene di aderire a tale impostazione.

51 Si prescinde, infatti, dalla considerazione che tra i delitti contro Uinviolabilita del domicilio (v
sezione, Xil titolo, il libro del codice penale), a seguito delle varie interpolazioni legislative, risultano
ormai compresi reati che poce hanno ache fare con la nozione originaria di domicilio afferendo,
piuttostn', atla tutela det bene "riservatezza” {variamente declinato).

Piuttosto, va premesse come la collocazione topografica delle fattispecie abbia un valore meramente
indicativo, in quanto orienta un'interpretazione c.d. sistematicache, insieme a quelia teleologica (di cul
s5i dird immediatamente dopo) soccorre, ove necessario, in ausilio dell'ermeneusi letterale.

in tale prospettiva, gid a tivello testuale, la fattispecie di cui all'art. §15-bis cod, pen. fa riferimento alla
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condotta di chi si procura indebitamente notizie o immagini attinenti alla “vita privata” svolgentesi nei
“tuoghi indicati nell'art. 614",

it tipo legislativo, in altri termini, richiama il domicilio al chiaro scopo di circoécrivere la tutela di altro
bene, che la stessa disposizione espressamente individua nella vita privata, Né potrebbe essere
diversamente, poste che la tutela offerta al domicilio, come luogo fisico, non pué che essere
strumentale alla protezione di un bene personale.

Che talée lettura, oltre ad essere corretta, sia {pure) preferibile emerge d'alironde, sempre in una
prospettiva teteologica - ma, questa veolts, assioiogicamente orientata -, ove si pensi alle conseguenze
detla diversa tesi: da eui deriverebbe lannientamento del bene "riservatezza” per effetto delia mera
{seppur voiuta) condivisione di un luogo fisico con il coniuge, conviventi ¢, in ipotesi, con qualunque
- persona in precedenza ammessa al domicilio.

Ne deriva che I™estraneitd" al domicilic ~ cui fa sovente richiamo la giurisprudenza, ergendola a
presupposto per Uintegrazione del reato -, non pud essere intesa nelsenso, riduttivo, che U'agente non
deve essere titolare dello ius excludendi e/o condividere, stabilmente o occasionalmente, it wogo fisico
irn cui ta persona offesa estrinseca la sua personalita. ' .

Il concetio va inteso in altra e pil elevata accezione: richiedendosi, ai fini detla configurabilita del
reate, che il reo non partecipi a quella porzione di "vita privata” (registrata o ripresa) che si esplica
atl'interno del domicilie, quale esso sia: come indiscutibilmente accade ove difetti il consenso, espresso
o implicito, della persona le cul conversazioni o immagini vengano (percid: indebitamente) captate.

sicche, in conclusione, il reato di interferenze illecite nella vita privata {art. 615-bis cod. pen.) deve
ritenersi configurabile anche quando U'agente sia titolare o con-titolare del domicilio, da dove carpisca
immagini o registri conversazioni della vita privata di chi nel domicitio si trovi, senza il consenso di tale
persona.

Dat che due precisazioni,

5.2, La prima concerne la natura, sul piaho della teoria del diritto penalé, dell'avverbio "indebitamente”
ch"e compare 'netta fattispecie e che, facendo riferimento all'assenza del consenso della persona la cui
riservatezza domiciliare (nel senso precisato) é violata, rappresenta una specificazione (invero, una
superfetazione) legislativa volta a ribadire la necessaria antigiuridicita del fatto tipico.

5.3, La seconda precisazione, collegata a guanto appena osservato e potenzialmente rilevante, & che,
per la sola mancanza det consenso della persona ripresa o registrata, hon giocoforza deve ritenersi
sussistente il reato: non potendosi es¢ludere ta configurabilitd, nel caso concreto, di ulteriori cause di
giustificazione {quali Pesercizio di un diritto/adempimento di un dovere o la legittima difesa).

il che richiama i giudici di merito alla necessita di esperire un p?uden‘te e deticato apprezzamenio delle
circostanze di contesio in cui € avwenuto il fatto e dei moventi déil‘agente.

6. Tornande, dungue, al caso di specie, la sentenza impugnata afferma che l'imputato, escusse in
dibattimento, rifer] di aver registrato la conversazione in cui la moglie e il di lei padre, rivolgendosi al
bambine della coppia (che aveva un mese), lo denigravano, e di averle fatto per precostituirsi una

prova alio scopo di difendersi dalle accuse che ta donna minacciava di muovere contro di {ui.
i

7. Mon risultando corretto sostenere - come fatto dalla Corte d'Appello - che U'imputato era parte detla
"vita privata®” captata semplicemente perché presente nel {comune) demicilio, la sentenza deve essere
annuliata sul punto, ' :

L'annullamento & disposto con rinvio, affinché i Giudici deil'appello verifichine la configurabilita det
reato i interferenza illecita di cui all'art. 615-bis cod. pen. sulla scorta dei principi poc’anzi enunciati
{sub par. 5).

P.G.M.




Amnulla {a sentenza impugnata limitatamente al reato di cui all'art 615-bis cod. pen. con rinvio per
nuovo giudizio ad altra sezione della Corte di appello di Messina. Rigetta nel resto Il ricorso.

Conclusione
Cosi deciso il 25 setiembre 2024,

Depositata in Cancelleria il 28 ottobre 2024.




